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Breves antecedentes sobre la Olestién de Tacna y Arica. — Fundamentos que
se alegan por Chile para desaprobar el Protocolo Billinghurst-Latorre.—
Rechaza Chile el arbitraje.

———

ENCEDOR Chile en la contienda del Pacifico de 1879,
impuso al Per( el tratado de Paz que se firm6 en An-
c6n el 20 de Octubre de 1883, poniéndose asi térmi-
no al estado de guerra. Un delegado de alta gerarquia,
nada menos que el Ministro de Relaciones Exteriores

de Chile fué nombrado ad 4oc, y vino &4 Lima, para que «diera for-
88 ;an la redaccién de aquel pacto 4 las ideas fundamentales de
hile».

En la clausula tercera de dicho tratado se estipuld, que las
provincias de Tacna y Arica quedarfan retenidas por Chile por el
espacio de diez afios, desde la ratificaci6n del tratado; que un ple-
biscito, 4 la expiraci6n de este plazo decidirfa, en votaci5n popu-
lar, si dichas provincias quedaban definitivamente del dominio y
soberanfa de Chile 6 si continuaban siendo del Perfi, con la obli-
gacibn, por parte del pafs favorecido, de pagar al otro diez millo-
nes de moneda peruana 6 chilena, segfin el caso; y que un proto-
colo especial, que se considerarfa como parte integrante del trata-
do, establecerfala torma en que el plebiscito deberfa tener lugar y
los términos y plazos en que habrian de pagarse los diez millones
por el pafs que quedase duefio de esas provincias.

El tratado de Anc6n fué aprobado por la Asamblea que reunié
Iglesias, y se firm6 la respectiva acta de canje de las ratificaciones
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en Lima, el 28 de Marzo de 1384. Por consiguiente, el término
legal de la posesi6n autorizada por el tratado para mantenerse Chi-
le en los territorios de Tacna y Arica. expir6 el 28 de Marzo de
1894. Si hubiera existido lealtad, como ya lo hemos dicho, de par-
te de Chile, y deseos de cumplir sus pactos internacionales, debi6
dejar pactado el protocolo y facilitado todo para que el 29 de Mar-
zo del mismo afio, se hubiera realizado el plebiscito, 4 lo cual Je ins-
t6, con exigencia, el Per@ desde el afio 1892, mucho antes de la ex-
piracién de aquel plazo. Chile no accediendo 4 nada, usaba de to-
da clase de moratorias y rechazaba como inaceptables, bases que
més tarde el mismo proponia, 6 bien, aprobaba protocolos diplo-
maéticos, para luego desautorizarlos. La historia de estas negocia-
ciones ya la hemos consignado al refutar la circular de la cancille-
ria chilena, de 30 de Setiembre de 1900, firmada por el sefior Erra-
zuriz Urmeneta. Los memorandums, proponiendo arreglos, de los
Ministros de Relaciones Exteriores del Per de 5 de Setiembre
de 1892, y 19 de Agosto de 1893, v el arreglo protocolizado, con
aprobacion del gobierno chileno, de 26 de Enero”de 1894, son
pruebas vivas y elocuentes de todo el ahinco y de todos los esfuer-
zos empleados por el Perti y de los sacrificios que estuvo pronto
4 hacer, para lograr que Chile cumpliera con honradez, la cliusu-
la tercera del tratado de Ancén y se efectuara el plebiscito de Tac-
na y Arica, en el término fijado en ella.

Trascurridos cuatro afios del término legal autorizado por el
tratado de Ancén, para que Chile ocupase los territorios de Tac-
na y Arica, es decir, después de cuatro afios de ilegal tenencia de
ellos, logr6 al fin el PerG que aquella nacién entrara en el camino
del deber, pactindose el protocolo Billinghurst-Latorre, en que se
fijaba honradas bases para la realizaci6n del plebiscito, y que fué
firmado en Santiago el 16 de Abril de 1898; por consiguente, allf
toda presién indebida por parte del Peri era imposible, si es que
presién, 4 no ser la del derecho y de la justicia, puede existir en
un pais débil, sin poder militar; y cuando negocia con otro, que es
fuerte y poderoso.

Dicho protocolo fué inmediatamente aprobado por el Con-
greso del Pera, pero en Chile s6lo obtuvo la aprobacién de la C4-
mara de Senadores, pues en la de Diputados después de repetidos
aplazamientos, y con demora de cerca de tres afios, esto es, 4 los
siete de vencido el término durante el cual Chile podfa honrada-
mente ocupar Tacna y Arica, y después de solicitar aclaratorias y
salvedades de parte del Per6, lo ha desaprobado el 14 de Enero
del afio en curso, 4 la vez que su Ministro de Relaciones Exterio-
res lo ha retirado del conocimiento del Congreso, cuando el deber
de lealtad internacional y el decoro nacional de Chile exigfan lle-



nar todos los tramites del caso, segin los preceptos de su Consti-
tuci6n, en estas emergencias, haciendo que el protocolo y el acuer-
do de la Cdmara de Diputados volviera al Senado para que éste
resolviese si insistia en su aprobacién.

¢Por qué no se procedi6 asf?

La contestacién nos la excusa de dar el diputado chileno don
Miguel Cruchaga, uno de los firmantes del acuerdo adoptade por
la Camara, cuando se pidi6 se llenara todos los traimites «porgue
« ast se alejaba el peligro que resultaba st el Senado insistia en
« aprobarlo; » peligro que consistfa, en que el protocolo quedarfa
aprobado, desde que en Diputados no habrfa el nmero de votos
suficientes para anular la insistencia del Senado.

Esta conducta pone més en trasparencia lo que es Chile, su
ningun miramiento ni respeto por lo que pacta, siempre que sus
conveniencias asi se lo aconsejan y cuando cuenta con fuerza para
imponerse. Dejando 4 un lado digresiones, el hecho es, que hoy,
con la actitud de Chile, la cuestién plebiscito de Tacna y Arica
queda en el mismo pié en que la dejaba el tratado de Anc6én de
1883 hace 18 afios é igual tiempo que Chile mantiene su ocupa-
cién en aquellas provincias.........

*
* #

Pasemos 4 examinar los fundamentos alegados por Chile pa-
ra justificar la desaprobaci6n y el desahucio de%convenio que pac-
taba el protocolo Billinghurst-Latorre,

En el informe de la comisién de Relaciones Exteriores de la
Cémara de Diputados, encontramos este acépite:

“ Numerosas y prolongadas sesiones dedicidronse 4 la discusi6n
de dicho pacto, y como término de aquellos debates se llegé tan sélo
en sesién de 24 dye Setiembre 4 aprobar en general la idea de pactar con
el Persi para convenir en las bases del plebiscito que debe resolver en
definitiva sobre la nacionalidad de Tacna y Arica.”

De estos conceptos se desprende que en la Camara de Dipu-
tados de Chile, se ech6 en completo olvido la clausula 3.* del trata-
do de Ancon, en que estaba reconocida la obligacion de pactar un
protocolo especial, que como parte integrante de ese tratado, esta-
bleceria la forma en que el plebiscito deberfa tener lugar, 6 sea
convenir en las bases de él.

La comisi6n informante continia diciendo:
“ Por lo demds, estando ya aprobada en general la idea de pactar

con el Per Eara convenir en las bases del plebiscito, estima la comi-
sién que no habria objeto Gtil en proseguir en la discusi6én del proto-



—6 —

colo, ya que las modificaciones que hubieran de proponerse no podrian
ser incorporadas en él sin que previamente fuesen discutidas y aceptadas
por ambos gobiernos en gestiones que son del resorte exclusivo de las
cancillerias. Para no entradar la accién del Ejecutivo, dentro del pro-
pbsito de facilitar un acuerdo entre ambos paises, es preferible enviar los
antecedentes al Ministerio de Relaciones Exteriores, 4 fin de que ini.
cie nuevas negociaciones diplométicas.”

Aquf la comisién se manifiesta muy escrupulosa, absteniéndo-
se de proponer modificaciones, y aparentando gran respeto por lo
que el Per podria 6 no aceplar; y con el propésito de no entra-
bar la accién de la cancillerfa chilena y para facilitar un acuerda
entre /os dos gobiernos.

La comisién que en el parrafo anterior se muestra tan escru-
pulosa y respetuosa hécia el Per(, dice méas adelante lo siguiente:

* Vueltos los antecedentes en informe 4 vuestra comisién de Re-
laciones Exteriores, ésta cumple con el deber de expresaros que es?s.
ma de manificsta conventencia para ambos patses, el que sean resueltas
directamente por los respectivos gobiernos las cuestiones de primordial ims-
portancia que el protocolo de 1898 entrega al fallo de un drbitro.”

La comisi6én deja ya 4 un lado todo escrGpulo, todo respeto
hacia el modo de ver 6 apreciar estas cuestiones de la parte del
Per(, cuyas zdeas y opiniones hace 18 afios eran bien comocidas pro
tocolizadas ¢ invariablemente sostenidas. Con gran aplomo decla-
ra, que es de manifiesta convenfiencia, para ambos paises, esto es,
para el Perd también, que ellas sean resueltas directamente por los
respectivos gobiernos, e/zmindndose ast el arbitraje.

Sensible es, que tan intencionalmente se hubiera eludido la
discusién particular del protocolo, enumerindose las convenien-
cias para el PerG.

Con estos y otros fundamentos, igualmente injustificados, la
Camara de Diputados adopt6 el siguiente acuerdo:

“ Teniendo presente las diversas observaciones formuladas en el
debate, y en especial, la conveniencia de que sean resueltas directamen-
te por los Gobiernos de Chile y el Perii 10s puntos que el protocolo de 16
de abril de 1898, entrega 4 la resolucién de un &rbitro, la cimara
acuerda que se envien los antecedentes al Ejecutivo, 4 fin de que ini-
cie nuevas gestiones diplométicas para dar cumplimiento 4 la cldu-
sula 3.* del tratado de Ancén.”

Con sospechoso candor se sostuvo en la camara chilena que
el anterior acuerdo era una manera dzplomdiica con que, en el
fondo, se rechazaba el protocolo. Creemos, y con nosotros, cuan-
tos analizan imparcialmente este punto, que fué la manera més
cobarde, no pronuncidndose resueltamente, como varios diputados
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lo pidieron, aleghndose « que la desaprobacién franca y llana trae-
« rfa graves complicaciones internacionales. »

*
* #

La solucién dada por Chile al protocolo Billinghurst-Latorre,
es el reckazo categbérico, que hace esa Nacibn, del principio de ar-
bitrage para dirimir, leal y honradamente, las cuestiones entre pai-
ses civilizados; precisamente en una que no implicaba para Chile
nada que pudiera afectar en lo menor su honra, su dignidad 6 de-
recho alguno inalienable, pues en el plebiscito pactado s6lo puede
alegar un derecho expectante de adguzrir, sujeto & condicién pre-
cisa, cual era el resultado del fallo plebiscitario, al que Chile ven-
cedor se habfa sometido y lo aceptaba.

¢Por qué este rechazo del arbitraje? Porque Chile est4 intima-
mente convencido del ningin derecho en que puede fundar su ale-
gato ante un arbitro imparcial. «sQuién rehuye la justicia, el
ofendido 6 el ofensor? el despojado 6 el despojador? »

El acuerdo adoptado, no sélo es el rechazo de todo arbitraje
para resolver los desacuerdos al pactarse el protocolo, segun el
cual debe realizarse el plebiscito; sino es hacer #mposzble e/
cumplimsento de la cldusula 3.* del tratado de Ancén, salvo el
sometimiento absoluto é incondicional del Pera 4 las pretensio-
nes de Chile, puesto que en los puntos que se sometia 4 arbitra-
je. calificados muy justamente de primordial importancia por
Chile, ks existido y existird el més completo desacuerdo y opo-
sicibn de pareceres. El Perd. manteniendo sus opiniones de
conformidad con lo pactado en la cliusula tercera y con los prin-
cipios establecidos por el derecho internacional positivo; y Chile,
guiado sblo por la sed de conquista. El Per siempre ha sosteni-
do que la ocupacién de los territorios de Tacna y Arica por Chi-
le, debib cesar desde el 28 de Marzo de 1894, realizindose el ple-
biscito bajo la direccién de una potencia neutral y, que el voto
s6lo puede y debe concederse exclustvamente & los ciudadanos pe-
ruanos, es decir, los regnfcolas, porque se trataba de decidir de la
suerte de su suelo y de su nacionalidad, y que el voto debia ser se-
creto.

« Sélo asf se garantiza, dijo uno de los Ministros de Relacio-
« nes Exteriores del Perfi, que el plebiscito se realizara con las
« condiciones necesarias para que su resultado fuera estimado co-
« mo la expresién libre y expontanea de la voluntad de las pro-
« vincias de Tacna y Arica. »

Chile pretende que el plebiscito se realice bajo su Gnica di-
reccién manteniendo la posesién de esas provincias, y que el voto
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se conceda no sblo &4 los peruanos, sino también & los chilenos y
a@in 4 otros residentes extranjeros de ellas.

En la imposibilidad de todo acuerdo en estos puntos, que
realmente son de primordial importancia, y que fueron extensa-
mente discutidos en varias y repetidas conferencias celebradas en
Santiago de Chile antes de:firmarse el protocolo Billinghurst—
Latorre, seg(in se consigné en el acta respectiva, no cabfa otra so-
lucion tranguila que la del arbitraje; y comprendiéndolo asf los
negociadores, fueron, en resGmen, esos puntos los que se some-
tian al fallo arbitral de S. M. la reina Regente de Espafia en la
convencién que pacté el protocolo de 16 de abril de 1898, y se
aceptaba en consecuencia la intervencién de un representante del
gobierno espafiol que presidirfa el acto plebiscitario, y que dirimi-
ria las cuestiones que pudieran presentarse, en que estuvieran en
desacuerdo los delegados del Pert y Chile:

Si Chile alega que no puede ceder en estos puntos y en sus
pretensiones, el Pert, con mejor derecho, y empleando idénticas
razones, mantiene sus opiniones y su derecho. Si de parte del Pe-
ra se cediera, serfa hacer 4 Chile de hecho cesi6n de Tacna y Ari-
ca; seria contrariar la clausula tercera del tratado de Ancoén, en su
letra y en su espiritu; sigunificaria que el Peri renunciaba & has
ventajas de la @inica clausula favorable de aquel tratado que se le
impuso, clausula reddctada zn Zmfegrum. y con la debida medita-
cién por el vencedor, para que le sirviese como prueba justificati-
va de que Chile no buscaba «una forma disfrazada de anexibn de
esos territorios », y poder asf levantar también, Zodo cargo que se le
hiciera «de un avasce injustificable 6 inaceptable (vencedor ya)
de las distintas bases de paz que Chile tenia propuestas desde las
conferencias de Arica (1880) hasta el protocolo de ViRa del Mar
(1882).» Bases que, en lo referente & toda ofra retencibn de ter-
ritorio, fuera de Tarapach no tenfa més objeto ni mira para Chi-
le, que la de que le sirviera de prenda y garantia para asegurar
por largo nimero de afios que el Per( respetase el tratado de An-
cbn, y para que, ademés, & titulo de prescripcion de tiempo poder
consolidar la conquista de Tarapacd, y por Gltimo lograr por un
medio indirecto Jz zndemnizacion pecuniaria de veintc millones de
soles, que antes se habfa formulado y exigido ¢laramente.

En el tratado de Ancén, Chile no contempld, pues, al cele-
brarlo la adguisicién de las provincias de Tacnay Arica, como tam-
poco la tuvo hasta el afio 1893: Tan injustificada pretensién ha
surgido después, amparandola Chile en la supremacia de su poder
militar, y principalmente por la creencia que abriga de que las Na-
ciones de este Continente permanecerdn impasibles dejando que
impunemente realice nuevas conquistas, implante como principio
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de derecho el de la supremacta de la fuerza, sin fijarse que si no
hoy, mafiana, la América comprendiendo el peligro que pueda co-
rrer procure contener los avances de Chile.

Pero tales principios, por fortuna, no se implantaran en nues-
tro continente. Ayer no més, dos de sus més poderosas naciona-
lidades, aliadas con una tercera y en lucha con una nacién débil y
pequefia; lucha en que si fué grande el heroismo del vencido, fué
también grande el amor 4 la justicia y el americanismo que mos-
traron las vencedoras al proclamar cuando celebraban la paz, que
fué pactada, sen estruendo y sin imposiciones que “La victoria
no d4 derechos.”

Bosquejados, asf, 4 grandes rasgos los antecedentes de la
cuesti6én plebiscito de Tacna y Arica y el estado en que hoy que-
da, por la deslealtad de Chile y su resistencia para dar fiel y exacto
cumplimiento al tratado de Anc6n, vamos & probar con docxmen-
tos trrecusables, que el Per(ial mantener sus declaraciones y soste-
ner que el acto plebiscitario, que ha de realizarse en Tacna y Ari-
ca, de conformidad con la clausula 3* de aquel tratado debe prac-
ticarse ddndose todas las garantfas para conciliar la libre y expon-
tinea emisién del sufragio popular de esas provincias; y de que el
v0lo solo debe concederse y pueden tenerlo los ciudadanos peruanos
regnicolas no se aparia en lo menor, de lo pactado en dicha clau-
sula, ni tampoco del derecho internacional positivo, reconocido
por las Naciones civilizadas en actos semejantes;siendo de consi-
guiente, Ckzile, quien falta deliberadamente 4 lo estipulado, procu-
rando realizar la conquista de Tacna y Arica, cosa 4 la que no se
atrevi6 ni 4 raiz mismo de sus victorias.

II

La clfusula 3* del tratado de Ancén. — El Presidente de Chile y don Luis Aldu-
nate. — Oarécter de la ocupacién de Tacna y Arica.

Examinando el desarrollo de las diversas negeciaciones entre
el PerG y Chile para arribar 4 la paz, hasta el Tratado de Ancén
de 1883 se llega & fijar la inseligencia genuina y verdaderva de lo
que se pact6 en la clausula tercera, de ese tratado, respecto 4 las
provincias de Tacna y Arica, tal cual la extendfa Chile, quedando
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asf justificada plenamente la actitud del Pert al exigir Zoda cla-
se de garantias para la realizacién del plebiscito de Tacna y Arica,
4 fin de garantizarse la més completa libertad en el acto, y de que
en él, solo puedan tomar parte y tener voto los ciudadanos perua-
nos, con lo cual no se aparta ni de la letra ni del espiritu del tra-
tado de Ancén. v

Para mayor precisiébn y claridad consignaremos integra la
clausula tercera de aquel tratado, que dice asi:

«El territorio de las provincias de Tacna y Arica, que limita
por el norte con el rio Sama, desde su nacimiento en las cordille-
ras limitrofes con Bolivia, hasta su desembocadura en el mar; por
el sur con la quebrada y rio de Camarones: por el oriente con la
Repablica de Bolivia y por el poniente con el mar Pacifico; con-
tinuard poseido por Chile y sujeto 4 la legislacién y autoridades
chilenas durante el término de diez afios, contados desde que se
ratifique el presente tratado de paz. Expirado este plazo, un ple-
biscito decidir4, en votacién popular, si el territorio de las provin-
cias referidas queda definitivamente del dominio y soberanfa de
Chile 6 si continsan siendo parte del territorio peruano. Aquel
de los dos paises 4 cuyo favor queden anexadas las provincias de
Tacna y Arica, pagar4 al otro diez millones de pesos moneda chi-
lena de plata, 6 soles peruanos de igual ley y peso que aquella.
Un protocolo especial, que se considerarh como parte integrante
del presente tratado, establecera la forma en que el plebiscito de-
ba tener lugar y los términos y plazos en que haya de pagarse los
diez millones por el pafs que quede duefio de las provincias de
Tacna y Arica.»

‘Esta cldusula comprende cuatro puntos bien especificados:
1?  Ocupacibn de las provincias de Tacna y Arica;

2?2 Celebracién de un plebiscito 4 la expiracién de la ocupa-
cibn; :

3% Pago de diez millones de soles, segiin el resultado del
plebiscito; y

4° Que un protocolo especial estableceria la forma en que
el plebiscito se realizaria y los términos y plazos para pagarse los
diez millones. :

Vamos 4 ocuparnos de cada uno de estos puntos, bajo sus di-
ferentes aspectos, compulsando los antecedentes respectivos de
cada uno de ellos. Pero antes de seguir adelante, es indispensable
que dejemos constancia de lo siguiente.

El actual presidente de Chile, sefior Errazuriz, en el mensaje
al Congreso del afio pasado (1goo) manifestando la preferente
atencién que prestaba 4 los negocios internacionales con el Perti
y Bolivia, consigna los achpites siguientes:
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“Pudiendo haber pucsto fin 4 todas las cuestiones qlue surgieron
de la guerra, Chile y cl Per convinieron en postergar la solucién de
problemas que la Xrudencia les aconsejaba resolver inmediatamente

y que habrian de dificultarse con el trascurso del tiempo.

“Por eso, en el tratado de paz, quedé indecisa la nacionalidad de-
finitiva de los territorios de Tacna y Arica y quedaron también sin
fijarse las indemnizaciones justamente debidas 4 nuestros nacionales
que residian en el Per& y que fueron damnificados en la guerra.”

“Fué un error de los beligerantes no estipular siquiera las condi-
ciones en que deberia realizarse el plebiscito de Tacna y Arica, y he-
mos llegado asi hasta la época presente sin perfeccionar un acuerdo
sobre el particular.” :

El sefior Luis Aldunate, apreciando justamente como de un
acenluado reprocke 'y de severo analema estos conceptos, contra
los negociadores de los tratados de 1883, de paz con el Perti y de
1884 de tregua con Bolivia, y diciendo que:

« Seria culpable negligencia no volver sobre los fueros de la ver-
dad y consentir en que las sombras rodeen y empafien una de las pé.
ginas mis limpidas y m4s honrosas de la historia nacional de Chile,”

publicé una serie de articulos bajo el lema «1.0s TRATADOS DE
1883-84;» y para justificar su personerfa al salir al debate dice lo
siguiente:
“Nos cupo modesta participacién en las gestiones internacionales
3ue produjeron los pactus de 1883 y 1884. En el cariicter de ministro
e relaciones exteriores de la Rephblica y todavia como delegado del
obierno (de Chile) en Lima, durante los meses de Setiembre y Octu-
gre de 1883, recibimos el especial encargo de acelerar la constitucién
del gobierno del general Iglesias; proclamado por la asamblea de Ca-
jamarca para celebrar la paz, y de dar forma en la redaccién de aquel
pacto, 4 las ideas fundamentales de nuestra cancilleria.”

Trascribimos literalmente los anteriores parrafos para que
quede bien establecida la aulenticidad que, histéricamente hablan-
do, hay que atribuir 4 lo que el sefior Aldunate ha dicho en la me-
moria que, en 1883, present6 al Congreso de Chile, al sumeterle
el tratado de Ancén, en cuanto explica y aclara la redacciébn de
ese pacto, y los méviles, propésitos G objetivo que guiaron 4 Chi-
le para celebrar ese tratado. Asf mismo, para aceptar como autén-
tico cuanto favorable diga de los propdsitos y actitud del Per6;
pues en la historia, «el testimonio de un narrador caracterizado, &
« favor de su enemigo es de gran autoridad, si no habla ir6nica-
« mente.»
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El caracter con que Chile continubé ocupando las provincias
de Tacna y Arica, qued6 bien definido en la cldusula tercera arri-
ba anotada; segfin el literal tenor de ella fué de retencidn G ocupa-
cién por tiempo limztado. '

En 1883, Chile estaba ocupando, no solo esas provincias, sino
la misma capital del Per y otras poblaciones del litoral. Como
consecuencia de la paz que se pactaba, la ocupacién tenia que ce-
sar, pero se hizo excepci6én de los territorios de Tacna y Arica, que
continuarian »efenzdos por Chile por el tiempo limitado de diez
- afios, fijaAndose determinada fecha para que comenzara & correr,
asi como también, fecha precisa para que la retenciébn G ocupa-
ciébn cesara. En esta clausula el Pert no Azzo cesidn 4 Chile de
aquellas provincias, 7o »enunci6 al dominio ni 4 la soberanfa sobre
ellas; solamente suspendia el ejercicio de ciertos actos de aquel y
de ésta, incompatibles con los derechos que en el orden adminis-
tratzvo entregaba & Chile, y 4 fin de hacer cesar los inconvenientes
de un régimen de ocupacién militar, y como de resguardo para los
ciudadanos ¢ intereses peruanos, se pactdé que la administracion
de Tacna y Arica estaba sujeta & la Jegéslacidn y autoridades chi-
lenas. Esta inteligencia de la clausula tercera qued6 maés precisa
y ratificada, al convenirse que un plebiscito desczsorzo reselverfa si
esas provincias quedaban definztzvamente del dominio y soberania
de Chile lo que fija su posesién 6 retencibn ¢ransitorza, pues solo
puede pasar 4 ser definztivo 1o que es precario—6 si conlinuaban
szendo peruanas: solo continfia aquello que no dejé de ser.

Afn cuando el literal tenor de la clausula que comeutamos
no puede ofrecer duda para quien honradamente haga su anélisis,
vamos & presentar documentos oficiales que prueban que Chile, en
1883, interpretaba esta clausula como lo hemos hecho; y, por con-
siguiente, lo que hoy alegan sus hombres pfblicos y muchos de
sus escritores es contrario 4 lo pactado y 4 la verdad.

El sefior Aldunate, en la publicacién citada més arriba, tras-
cribe toda la parte pertinente al negociado respecto 4 las provin-
cias de Tacna y Arica, segn lo consign6 en la Memoria de rela-
ciones exteriores de 1883. En ese documento oficial encontramos
las declaraciones siguientes:

«A contar desde las conferencias de Arica, en Octubre de
« 1880, la cancilleria de Chile tenfa dzseadas las clausulas méas
« fundamentales que habrian de encontrar cabida en Zodo ajuste
« de paz con el Perdi.»

«Se recordari que aquellas condiciones consistian capitalmen-
« te, en cesi6én incondicional y absoluta de la provincia litoral de
« Tarapach y en el pago de una indemnizacion complementaria de
« veinte millones de pesos con garantia de una zona de territorios



« al norte de agquella linea que quedarian retenzdos por Chile, en
« calidad de prenda hasta el completo pago de la indemnizaci6én
« pecuniaria referida.»

En este parrafo, terminantemente se declara no solo la 7efen-
cién temporal de los territorios al norte de Tarapaci, sino que ella
tenfa como base fundamental, el servir de prenda para obtener una
indemnizaci6n pecuniaria.

Mas adelante continfia diciendo la memoria de relaciones ex-
teriores:

« Frustradas las negociaciones de 1880 y después de produci-
« da la serie de gravisimos sucesos que llevaron los ejércitos de
« Chile 4 la capital y 4 las diversas poblaciones litorales del extre-
« mo norte del Per, volviéronse 4 formular, en términos de Zodo
« punto andlogos, las condiciones de Chile para €l ajuste de un
« pacto de paz, cuando en los meses de Febrero y Marzo de 1881,
« se intent6 abrir nuevas gestiones para celebrarla en Lima, ya
« con el ex—dictador Piérola, ya més tarde, con el gobierno de la
« Magdalena.

«Posteriormente ahn, se presenté nueva oportunidad de dar
a forma concreta 4 esas mismas condiciones, en términos, casz de/
« fodo semejantes 4 los que dejamos recordados, en la gestién ini-
« ciada en los filtimos dias del afio de 1881, entre este departa-
« mento y un representante especial del gobierno de los Estados
« Unidos de América, gestibn que fué resumida y terminada en
« el protocolo suscrito en Vifia del Mar el 11 de Febrero de 1882.

«Dados estos precedentes, la politica de nuestra cancillerfa en
« en esta gravisima materia, estaba reiteradamente Zrazada y sefia-
« lada de antemano en los momentos de iniciarse las gestiones
« que han encontrado su #érmzno en el tratado suscrito en Lima
« el 20 de Octubre Gltimo. Si era posible al gobierno introducir
« modificaciones considerables de forma y aun de fondo en las
« clausulas del pacto de paz, serfa, en todo caso, & cambio de con-
« servay y respetar la parte mds suntantiva y culminante de las
« bases propuestas por tres ocasiones consecutivas, en 1880, 188r y
« 718820

Estos parrafos de la memoria de Relaciones Exteriores, los
completa la siguiente declaracibn terminante, en cuanto al trata-
do de Ancon: « 7al ka acontecido en efecto. El pacto que pone tér-
« mino d la guerra que sostentamos con el Peri, consigna y resume
« en su fondo Gtil y aplicable, las condiciones exigidas por Chile,
« en los dzversos negociados 4 que hemos venido refiriéndonos; pe-
« ro invoca y adiciona al prepio tiempo aquellas clausulas en més
« de un punto de capital importancia.»

Esta declaracién establece oficialmente,y en documento solem-_
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#e, la verdadera inteligencia de la clausula tercera, en cuanto al al-
cance y el significado que tiene respecto 4 la ocupacién de Tacna
y Arica; inteligencia definida por el sefior Aldunate, como Minis-
tro de Relaciones Exteriores, que intervino ea las gestiones di-
plométicas del tratado, y algo més, con el caricter de Delegado
del Gobierno chileno, encargado de dar forma en la redaccibrn del
tratado, d las ideas fundamentales de Chile al celebrarse la paz
con el Per(i: ideas que asi las ha resumido: cesi6én incondicional y
absoluta de la provincia de Tarapaci y pago de una indemniza-
cién complementaria de veinte millones de pesos, con garantfa de
una zona de territorios al norte de TarapacA, como son las provin-
cias de Tacna y Arica, que quedaran refenidas por Chile en cali-
dad de prenda

Si aun quedara duda 4 este respecto, ella desaparecera del to-
do con este otro concepto, que encontramos en la memoria que
venimos citando, que dice asi:

« Otros de los puntos capitales de diferencia, entre el pacto
« que analizamos (el de Ancén) y las bases 6 proyectos de arre-
« glo que le habian precedido, consiste g3~ en la forma escogi-
« tada para atender al pago de la indemnizacién comple-
« mentaria de veinte millones de pesos que seria garan-
« tida con la retencién de los territorios de Tacna y Ari-
« ca.r &1

Si la inteligencia dada por la memoria de Relaciones Exte-
riores de Chile al alcance y objeto de la ocupaci6n y retenci6én del
territorio de las provincias de Tacna y Arica, qued6 bien definida,
tenemos también el testimonio de otro de los negoczadores del pac-
to de Ancbn, que corrobora en todas sus partes esa inteligencia,
Nada menos, que 1a del sefior Jovino Novoa, Plenipotenciario
(Il{ue firm6 el tratado, quien, en conferencias con el Ministro de

elaciones Exteriores del Per(i sefior Larrabure y Un4nue, en

1884, le hizo esta declaracién: « Que Chile no pretendia absoluta-
« mente quedarse con las provincias de Tacna y Arica. Suponerlo,
« siquiera, era ofender la honradez y el amor nunca desmentido
« de su pafs 4 la justicia. Pero juzgaba indispensable velar por el
« cumplimiento de la palabra empefiada y por la seguridad de los
« pactos. Temia que, estando expuesto el Pert 4 constantes con-
« vulsiones politicas, cualquier caudillo reuniese una asamblea en
« el interior, y deshiciese la obra realizada por Chile con tanto sa-
« crificio.» El resimen de lo demé4s que le expuso, fué: que Tac-
na y Arica eran en Gltimo resultado, los rehenes que se tomaba
Chile. Los diez afios pactados para el plebiscito venfan 4 fundar
una especie de prescripcibn respecto 4 la provincia de Tarapach en
1894: que ese tiempo iba 4 permitir & Chile asegurar su dominio
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sobre la riqueza salitrera, que era todo lo que se habfa tomado en
compensacion de sus gastos y pérdidas.

Con lo expuesto queda documentalmente probada y fijada la
anténtica interpretacidn de la clausula tercera del tratado de An-
c6n en lo que se refiere 4 la ocupacibn 6 retencidn temporal 6 tran-
sitoria de diez afios de Tacna y Arica, 4 titulo de preada para
afianzar la paz y las obligaciones del tratado de Ancén; y obtener
asi veinte millones de pesos que como indemnizacibn complementa-
ria venia persigutendo Chile desde 1880;y que la retencidn y ocu-
paci6n no implicaba directa ni indivectamente que el Peri consen-
tta en la cesibn 6 pérdida de su soberanfa sobre esas provincias, ni
que suspendfa su nacionalidad de peruanas, como tan inexacta-
mente se afirma hoy y se quiere sostener por los hombres pablicos
de Chile, para asf, justificar en apariencia, cuanto hoy pretenden
en la negociaci6n de las bases del plebiscito que debe efectuarse,
punto del cual pasamos & ocuparnos.

I11

Bl Plebiscito de Tacna y Arica. — Cuando debié convocarse. — Oausas que
originaron dar la forma de Plebiscito & la ouestién

Por la clausula tercera cuyo alcance y verdadera interpreta-
ci6én venimos analizando, se pact6 celebrar un plebiscito cuya for-
ma 6 bases se establecerfan en un protocolo especial, que se con-
siderarfa parte integrante del tratado de paz.

Toda la cuestién llamada de Tacna y Arica, entre el PerG y
Chile, desde hace cerca de diez afios, hasta hoy, se refiere 4 fijar 6
establecer las bases del plebiscito. que Chile ha eludido invaria-
blemente, como lo dejamos probado en la refutaciébn de la circu-
lar de la cancillerfa chilena de 30 de Setiembre de 1900, suscrita
por el sefior Errazuriz Urmeneta.

Ha sido bas&ndose en el plebiscito pactado de donde Chile y
todos sus escritores han sacado argumentos en pré6 de las preten-
siones que sustentan, pero que todas caen por tierra con solo fijar
auténticamente la naturaleza y condiciones de este plebiscito.

‘El tenor literal de la clausula tercera que lo establece es clara. A

la expiraci6n de los diez afios del término en que Chile retenta




Tacna y Arica, se convocarfa un plebiscito desczsorio, cuya forma
6 bases serfan convenidas por un protocolo especial. El término
de los diez afios de la ocupacién vencieron el 28 de Marzo de
1894; y hasta hoy no ha sido convocado ni se ha realizado. La
cancillerfa chilena, con razones falsas, pretendi6 justificar esta fal-
ta de cumplimiento del tratado de Ancén, imputando la respon-
sabilidad al PerG.

Muchos hombres phblicos y escritores de ese pais buscan la
disculpa en argumentos infundados, como el de que la época para
convocar el plebiscito qued6 indeterminada; que estando Chile po-
seyendo los territorios de Tacna y Arica, quedd 4 su arbitrio fijar
la fecha de la convocatoria, una vez vencido el plazo de diez afios;
y por Gltimo, hay otros que con gran desembarazo sostienen que
habiéndose vencido los diez afius sin realizarse el plebiscito 4 la
expiracion de ellos, y habiendo corrido tanto tiempo, el tramite
quedd en cierta parte, de hecho derogado; y Chile puede con el de-
recho de ocupante de largo tiempo anexarse esos territorios, 6 pro-
ceder, por s{ y ante st d celebrar el plebiscito si es que se quiere
llenar esa fdrmula. .

La época en que se debia celebrar el plebiscito #o guedd inde-
terminada, como se dice; y si poco clara se supone la redaccién del
tratado & este respecto, ella se aclara y precisa con los términos
de la minuta del tratado acordada y pactada entre los negociado-
res del Per@i y Chile, sefiores Mariano Castro Saldivar y José An-
tonio de Lavalle y Jovino Novoa, y firmada por don Miguel Igle-
sias, en Mayo de 1883, encontrAndose todos los documentos per-
tinentes del caso en las Memorias de Relaciones Exteriores de
esa época. En la base segunda de esa minuta se consigné lo si-
guiente: « Los territorios de Tacna y Arica continuardn posefdos
« por Chile y sujetos en todo & la legislacién y autoridades chile-
« nas por el término de diez afios, contados desde que se ratifique
« el tratado de paz. Expirado este plazo se convocard 4 un
« plebiscito que decidir4......(etc.)» Los términos de esta redac-
cibn son precisos y tampoco estan en. oposicién con lo final del
tratado, sino acordes, para todo aquel que no quiera formular du-
das 6 buscar pretextos para eludir el cumplimiento de las obliga-
ciones que de él se derivan.

*
* »

Vamos 4 precisar el origen y los cardcteres del plebiscito pac-
tado, puntos de decisiva importancia en la cuesti6bn, Como de
costumbre dejamos la palabra & hombres ptiblicos de Chile: la
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nuestra se limitara 4 anotar los conceptos que han de justificar
las deducciones que hagamos.

En la memoria de Relaciones Exteriores de Chile de 1883,
que anteriormente hemos citado, firmada por el sefior Luis Aldu-
nate, que tan directa ingerencia tuvo en las gestiones y que redac-
t6 el tratado de Ancén, como ya lo hemos hecho presente, encon-
tramos estas declaraciones:

« Tanto en las bases de paz propuestas por Chile en la confe-
« rencia celebrada 4 bordo de la corbeta Lackawana, surta en la
« rada de Arica el 22 de Octubre de 1880, como en las que se es-
« tablecieron en el protocolo de 11 de Febrero de 1882, suscrito
« en Vifia del Mar, pedfamos al Pert ademds de la cesibn absqlu-
« ta de la provincia de Tarapaci, el pago de una suma de veinte
« millones de pesos que deberfa ser cubierta en un plazo dado, 7e-
« teniéndose entre tanto por Chile los territorios de la prenda. »

« Puede decirse con perfecta exactitud, que ha sido esta con-
& diczén una de las causas que mas Lan retardado el ajuste de paz. »

« Se ha visto de antemano hasta qué punto fué inflexible la
« resistencia opuesta por el titulado presidente provisorio del Pe-
« ri (Garcfa Calderon) en las negociaciones iniciadas en Setiem-
« bre de 1882 con mediacion de los Estados Unidos de América,
« para aceptar cualquier idea que se relacionase con /a cesibn, ven-
« ta 6 retencibn por parte de Chile de los territorios de Tacia y
« Arica. Y, esa resistencia obedecfa, sin duda alguna, 4 ordenes
« directas y categéricas de los caudillos de Arequipa, que acaso
« encontraban inspiracién y estimulo més alla de sus fronteras.pa-
« ra mantener su intransigencia sobre este punto preciso de nues-
« tras condiciones de paz. »

« Fué, en efecto, muy facil notar que la idea de la cesi6n de
« Tarapaci, resistzda aun después de los combates de Chorrillos y
« Miraflores tanto por el ex~dictador Piérola, como por el gobier-
« no de la Magdalena, lleg6, sin embargo, 4 hacerse un camino
« facil y rapido en los espiritus recalcitrantes, desde el momento
« en que los diversos caudillos peruanos pudieron penetrarse del
« fracaso inevitable de toda tentativa para compeler 4 Chile, por
« medio de la presién moral 6 material de fuerzas extrafias, 4 acep-
« tar er: su reemplazo una indemnizacién pecuniaria que serfa va-
« lorizada por ajeno arbitrio. »

« Pero si la cesi6bn de Tarapacd habia dejado de ser, desde
« una época relativamente lejana, un obsticulo para la paz, ape-
« sar de que ella importa el més positivo y serio de los sacrificios
« que la guerra impone al PerG, no acontecta lo mismo con la idea
« mucho més subalterna y secundaria, de la ceszén, venta 6 reten-
& cion por parte de Chile de los territorios de Tacna y Arica. »
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«Se comprender4, sin embargo que las propias consideracio-
« nes politicas, econbmicas 6 estratégicas que impulsaban al Pe-
« rf1 & resistir la aceptacién de esta clausula de) proyectado pacto
« de paz, obraban, con igual fuerza, para compelernos 4 no aban-
« donarlas por nuestra parte. E/ dominio 6 posesibn temporal por
« un periodo de tiempo relativamente prolongado de aquellos teryi-
« Zorios era para Chile la salvaguardia de su tranquilidad y Za pren-
« da de mds seRalada eficacia pava afianzar y consolidar una paz
« estable con nuestros adversarios del Pactfico. »

Con los conceptos de estos parrafos, tan claros y precisos,
quedd bien reconocido por Chile, que todos los gobiernos del Pe-
rfi desde 1880 hasta 1383, en que se celebr6 la paz, fueran gobier-
nos legttimos 6 nd 6 caundrllos, todos habfan estado uniformes, «in-
Slexibles en resistirn 6 waceptar» cualquiera idea que se relaciona-
se con la cesidn, venta & wvetencién por parte de Chile, de las pro-
vincias peruanas de Tacna y Arica, no obstante de lo secundario
en importancia de este punto en relacién con el de 1a cesién abso-
luta é incondicional de la riquisima provincia de Tarapac4, la méis
positiva y seria de las imposiciones de Chile, que la amparaba en
solo el derec/o derivado de sus victorzas.

En el Gltimo parrafo copiado, Chile vuelve 4 precisar y rati-
ficar que s6/o era un domnio 6 posesién temporal, por periodo de
tiempo prolongado, lo yue perseguia al mantenerse en Tacna y
Arica: eran como los rehenes para consolidar la paz.

En una época, creyé Chile vencer las resistencias por parte
del Perd, respecto 4 Tacna y Arica, halaghndolo con asostituir la
indemnizacién pecuniaria reclamada con la garantia de Tacna y
Arica, con la compra directa é inmediata de esta regi6bn hecha
por Chile» propo6sito que, por cierto, no fué sincero por lo que
hace 4 darle el dinero al Peri; pero esa idea fué categéricamente
rechazada siempre por todos en cl Pert. Ninguna razén 6 moti-
vo fué suficientemente fuerte para lograrlo, al extremo que el
mismo Chile la abandon6. La memoria de Relaciones Exteriores,
4 este respecto, dice lo siguiente:

« Nada fué parte & doblegar las resistencias inguebrantables
« de los diversos negociadores peruanos con quienes esta idea ha
« sido ahalizada y discutida en su mé4s amplio desarrollo........ .
« Nuestros reiterados esfuerzos 4 este respecto escollaban invaria-
« blemente ante la egufvoca consideracion de que una venta inme-
« diata y directa, por beneficiosa que fuera en realidad 4 los inte-
« reses del Peri, aparecerta en iltimo término como una forma
« disfrazada de anexién, y sobre todo, como un avance znjustifica-
« do é Tnaceptable de las distintas bases de paz que Chile tenia pro-
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« puestas desde las conferencias de Arica hasta el protocolo de

« Vifia del Mar.

« Para obviar esta serie de dificultades, que en mas de un mo-

« mento llegaron & parecer insolubles, recurridse al arbitrio de de-

« ferir la solucidn del problema d la propia voluntad de los habi-
« lantes de las regiones cuestionadas, y se adopté, al efecto, la esti-
« pulacibn que sobre la materia consigna el tratado de 20 de Octu-
« bre (1883). »

« Chile refendrd durante diez afios la poseszén de los territo-
« rios comprendidos entre la quebrada de Camarones y el rio de
« Sama (esto es las provincias de Tacna y Arica) sometiéndolos
« desde luego, al imperio de su régimen constitucional y legal, y
« trascurrido este término, un plebiscito determinara & cuél de los
« dos pafses deban pertenecer definitivamente. El pais que resul-
« te adquiriente del dominio de la regién disputada pagar4 al otro
« diez millones de pesos. »

Tomando el conjunto de estas declaraciones 4eckas por Cii-
Je, en los parrafos trascritos, y recordando que ha declarado
también que esa era la «forma escogitada para atender al pago
1 de la indemnizacidn complementaria de veinte millones, que se-
« ria garantizada con la refencién de Tacna y Arica»; los motivos
que indujeron & Chile al redactar la clausula tercera del tratado
de Ancén, que pacté el plebiscito; quedan completamente de
relieve, como queda asi mismo definido el cardcter 6 la natura-
leza de ese plebiscito.

En efecto, resumiendo el punto y el tenor del documento
oficial de Chile, el plebiscito fué un ard?d al que se recurri6 para
lograr los veinte millones de pesos de la indemnizacién comple-
meataria, que nunca abandon6 Chile y »efener Tacna y Arica co-
mo prenda para ese logro. La esperanza de obtener esas provin-
cias por parte de Chile, no fué abrigada porque existia el conven-
cimiento fntimo y profundo de la absoluta resistencia del Perf,
para separarse de ellas por ningin motivo.

La exactitud y fandamento de lo que decimos, quedara com-
drobado por la misma Memoria de Relaciones Exteriores, cuando
disertando sobre el ningfin inconveniente 6 perjuicio que 4 Chi-
le resultarfa para el caso a/zpotéticon de serle favorable al plebisci-
to, dice:

« Pero si estas previsiones, que solo apuntamos como proba-
« bles, no se vealizaran, si el resultado del plebiscito volviera la
« regibén territorial de Tacna y Arica al dominio del Per(, cum-
« plirfa &4 la politica leal y honrada de Chile acatar el fallo de
« aquellos pueblos, limitdndose 4 recibir una compensacibr pecunia-
« ria de diez millones de pesos que unida & las ventas que nos ha-
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« bria procurado anticipadamente la ocupacién de esos territorios
« durante diez afios, excederia sin duda, alpuna, 4 la que habria-
« mos reclamado 4 este mismo titulo en las bases propuestas en
« 1880 y 1882. »

Si tales eran las causas 6 motzvos para pactarse el plebiscito,
segtn la palabra oficial de Chile; el sefior Luis Aldunate por so
parte dice, hoy, en 1900, lo siguiente:

« Y debemos repetirlo, todo. aquel conjunto de dzficultades
« rodaban fGinica y exclusivamente al punto preciso de la condicidn
« en que debfan quedar los territorios de Tacna y Arica. »

1 Con inguebrantable tenacidad los negociadores peruanos eli-
« minaron, ante todo, la idea de dejarnos esos territorios en poder
« de Chile, y en calidad de prenda hasta el pago efectivo de la in-
« demnizacibn pecuniaria de veinte millones que se les exigia. »

« Con mds firme resolucién todavia rechazaron zn-limine la
« idea de venta de esos territorios 4 Chile. En su anhelo por la
« paz, no querfan hacer obra que nos alejase en vez de acercarnos
« 4 ella y abrigaban perfecta certidumbre que #o kabrta gobierno
« alguno en el PerQ, que pudiera hacer aceptable un pacto que o7-
« recta 6 indivectamente, extendiese las amputaciones tevritoriales
« del pats, una pulgada mds alld de los territorios de Tarapacd.
« Todo ajuste que saliese de estos limites extremos, no harfa en
« concepto de los negociadores peruanos, sino dar alas, prestigio
« y fuerzas, 4 los distintos caudillos en armas que levantaban la
« bandera de la guerva perpetua ¢ irreconciliable. »

« Llegd, pues, un momento en que no parecta razonable de
« nuestra parte, la znsistencia tevca é inflexible, en alguna de las
« dos férmulas propuestas, esto es, en la posesion ndefinida de los
« territorios en cuestién 4 titulo de prenda 6 en sx venta & Chile
« en subsidio. »

« Y fué en aquellos instantes de conflicfo cuando surgi6 la
« 2dea del plebiscito, como snica posible solucibn de la dificullad,
« era aquella una ‘Zransaccibn impuesta por la necesidad y como
« tal fué aceplada venciendo reciprocas resistencias. »

Comipleta estos conceptos el sefior Aldunate, cuando mas
adelante diciendo que debia indicarse en qué consisti6 el error de
los negociadores chilenos, estampa los siguientes: ey si ante la resis-
« tencia invencible del PerG para cedernos en dominio perpetuo y
« definitivo los territorios de Tacna yArica, debimos declarar-
« nos conquistadores de ese pais. »

Con lo anteriormente apuntado, quedan bien precisadas las
causas que decidieron & dar forma de plebiscito, & las ideas funda-
mentales de Chile, sustentadas en 1880, 1881 y 1882.
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Caracter arbitral del Plebiscito de Tacna y Arica.— Chile reconoce que solo
deben votar los Peruanos 6 Regnicolas. — Objeto con que se pactéd
el pago de diez millones.—Conclusién.— A la América

Ha quedado perfectamente establecido que todas las dificul-
tades para pactarse la paz en 1883, rodaban Ginica y exclusivamen-
te al punto preciso de la condicid.. ¢cn que debfan quedar los terri-
torios de Tacna y Arica. Punto también perfectamente estableci-
do es que el Pert szempre ha resistido & toda idea de cesibn, venta
G ocupacisn indefinida de las dichas provincias 6 territorios.

Chile, rompiendo el encadenamiento forzoso de todos los
puntos que abraza la cldusula tercera, se encastilla hoy en la /lefra
de lo que se pact6, solo con referencia al plebiscito, para de alli ale-
gar que se convino en dejar la nacionalidad de esas provincias en
suspenso; que el Pert cesé en la posesi6n y dominio 6 soberania
sobre ellas, y por consiguiente, que Chile adquiri6 el derecho ex—
pectante de ser duefio, por medio del plebiscito pactado al igual
que el Pert.

Cualquiera que sea el terreno en que Chile se coloque en es-
ta cuestién, no podra nunca quitar ni destruir el cardcter por él
mismo declarado y reconocido, que fzene e/ plebiscito acordado.
Planteada aquella en el terreno de los encontrados intereses del
PerG y Chile el primero resistiéndose 4 toda desmembracién de
territorio, 4 entregar Tacna y Arica, y Chile por obtener las indi-
cadas provincias gcémo se resolvié ese conflicto y choque de intere-
ses encontrados? ¢ ese problema? La cancilleria chilena ya nos ha
dado la contestacién desde 1883. «Para odviar, dice, esta serie de
« dificultades que en mas de un momento llegaron 4 parecer, 7so-
« lubles recurribse al arbitrio de deferir la solucién del proble-
« ma 4la propia voluntad de los habitantes de las regio-
« nes cuestionadas y se adopt6 al efecto la estipulacién........
« que trascurridos los diez afios de la retenci6n de ellas por Chile,
« un plebiscito determine 4 cual de los dos paises deben pertenecer
« definitivamente. »

Con esta declaraci6n queda perfectamente definido no solo el
objeto sino también el caracter del plebiscito.
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Bajo tal forma se constituy6 un arbitraje, & fin de dirimir la
controversia suscitada por el choque de intereses encontrados y
como medio de obviar dificultades, erigiendo en drbitros divimen-
les de la cuestion entre el Perd y Chile, & los mismos habitantes
de las provincias de Tacna y Arica, & cuyo fallo ambos pafses se
sometfan; Chile, espontdneamente, imponiendo el tratado de paz;
el Perti sometiéndose 4 la imposicién de la fuerza.

Precisado asf, de una manera zwcontrovertible, el caracter arébz-
tra/ que se ha dado al plebiscito de Tacna y Arica, forzoso es que
& los Zabitantes de esas provincias se les rodee y ampare de cuan-
ta garantfa debe tener un d4»éz¢ro para que su fallo, en el caso
actual su zofo, se emita con toda libertad y pueda considerarse co-
mo la manifestacién espontinea de una voluntad libre.

Si Chile bajo su autoridad é imperando en esas provincias
realizara el plebiscito, los d#éz¢ros, carecerian de independencia; y
aquel pafs para cumplir honradamente la clausula 3.* debe desocu-
par el territorio y entregarlo 4 una nacién neutral, para que, bajo
la autoridad de éstase realize el acto, tal cual lo ha exigido el
Per. Solo asf se evitaran los fraudes y todo medio indebido de
presién, & que con frecuencia, ocurre la administracién pablica,
para falsear el sufragio popular, cuando asi conviene 4 sus
intereses.

La necesidad imperiosa de una direcci6én neutral en la reali-
zaci6n del plebiscito de Tacna y Arica se impone, si comparamos
las causas que han decidido 4 pactarlo, con los plebiscitos realizados
en otras Naciones para cambiar la nacionalidad de sus territorios.
En los casos de todos ellos, siz excepezén, el cambib estaba resuel-
toy convenido de antemano, expresamente manifestado por los pac-
fantes, y la voluntad y querer de los Zabstantes era conocida: de mo-
do que era una férmula para salvar apariencias de otro orden; 6
medio de restituir lo arrebatado antes. De ac4 que ningtin plebis-
cito haya resultado 7egat:vo, cuiddndose poco de quien lo haya pre-
sidido. Pero, en el caso de Tacna y Arica, sucede todo lo contra-
rio, #o fea existido cesidn de territorio, el Pert siempre se ha opues-
20 4 ello bajo cualquiera forma que fuera y en cuanto 4 los habi-
tantes de Tacna y Arica no desean cambiar su nacionalidad y cuan-
tos medios honrados ha empleado Chile para lograr ese fin han re-
sultado estériles.

Vamos 4 invocar un antecedente, 6 mejor dicho un preceden-
te que existe acerca de un plebiscito realizado bajo una tercera
potencia y que dar4 més fuerza 4 nuestros anteriores razonamien-
tos. Nos referimos al que tuvo lugar en 1866, cuando el Austria
vencida en Sadowa por la Prusia, entreg6 al Emperador de los Fran-
ceses, el Lombardo-Veneto para que fuera restituido 4 la Italia;



e w “—

—_ 23 —

pero con prévio consentimiento de las poblaciones debidamente .
consultadas. El plebiscito se convocé por el gobierno francésy ea él
s6lo se concedid voto d los italianos de las provincias venecianas.

El desarrollo hist6rico comprobado de lo que decimos respec-
to 4 plebiscitos nos llevarfa muy lejos en esta exposicion, pero te-
nemos la més plena seguridad de que Chile no puede negar lo que
decimos. Como justificativo de nuestros asertos tenemos lo que
dice el sefior Aldunate, disertando sobre este punto. «Es fuerza,
« no obstante, »ecorocer que asi en los casos recordados como en
« todos los que se produjeron con motivo de las distintas anexio-
« nes hechas por medio de plebiscitos. en favor de la unidad ita-
« liana; /a opinidn de los pueblos anexados se encontr6 de ordina-
« rio favorablemente inclinada en favor del cambio de nacionali-
« dad y que contrarias tendencias parecen prevalecer, & lo menos
« hasta hoy, en la mayoria de los habitantes que han de decidir el
« problema planteado porla cléusula 3.* del tratado de Ancén. »
Téngase presente que el sefior Luis Aldunate escribfa esto el afio
pasado de t1goo. :

*
LR

Réstanos fijar otro punto en la cuestidn relativa al plebiscito.

{Quiénes deben votar?

Si para contestar esta pregunta nos atenemos al derecho in-
ternacional positivo préctico, la contestacién es categérica: s6lo
los ciudadanos 6 regnicolas del territorio del cual se verifica el ac-
to. Vo /ay un caso en la historia de los plebiscitos desde 1792 has-
ta el Gltimo realizado en 1877 queasf no haya sucedido: en ningu-
no han tenido voto los extranjeros. Si tal ha sido la practica inva-
riablemente seguida cuando habfa completo acuerdo para la muta-
ci6n de la nacionalidad gcon cuidnta mayor razén debe observarse
y seguirse esta regla de conducta cuando se trata de un plebsscito
arbital, como en el caso presente, en que s6lo deben tener vofo los
peruanos 6 regnicolas que son los interesados en el cambio de su
nactonalidad?

Los motivos expuestos anteriormente hacen que no citemos
todos y cada uno de los plebiscitos que han tenido lugar en cir-
cunstancias analogas; y las cldusulas pertinentes comprobarfan lo
que decimos. Este serfa un trabajo ilustrativo, pero cuya impor-
tancia en el punto de que tratamos, seria de menor peso desde gue
en favor de lo que sostenemos, existe lo mismo reconocido por Chile.

En efecto en la Memoria de Relaciones Exteriores de 1883,
tantas veces citada, se encuentra el parrafo siguiente:

«Y, 4 la verdad no podia decirse que fuera dafiosa 4 Chile la
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« condicic6n indefinida cn que queda el dominio de Tacnay Ari-
« ca durante diez afios, toda vez que esos territorios deben ser or-
« ganizados y sometidos, desde luego, al imperio de nuestras au-
« toridades nacionales y de nuestro régimen constitucional y le-
« gal. Acaso esta misma situacién transitoria creada para la regi6n
« que nos ocupamos por ¢l pacto de 20 de Octubre preparar4, por
« la inversa, la asimilacién paulatina, tranquila y expontanea-
« mente elaborada de todos los.elementos extrafios que en el mo-
« mento actual habrian podido perturbar nuestro pacifico dominio
« sobre aquellos territorios. De esta manera si el resultado del ple-
« biscito nos fuera favorable, si los intereses creados durante diez
« afios al amparo de nuestra legislacién, de nuestra industria y capi-
« tales iatereses, desarrollos 4 la sombra de la paz y del trabajo,
« garantidos por nuestra vigorosa organizacién politica; I3¥si to-
« das estas causas repito, indujeran 4 los habitantes de la
« regién de Tacna y Arica 4 decidirse por la nacionali-
« dad chilena, en esta hipbtesis, que debe estimarse quiz4 la més
« probable, la asimilacién de nuestros nuevos connaciona-
« les estaria operada de antemano sin violencias, ni sacudi-
« mientos ni exigir mis de una simple rectificaci6bn en el mapa
« geografico de Chile.» g8}

Ig.stos conceptos de la cancillerfa chilena porta-voz oficial de
la Naci6én son muy explicitos en precisar quienes han sido los
habitantes de las regiones cuestionadas, esto es, de Tacnay
Arica, nombrados los arbitros, 4 cuyo fallo en el plebiscito se so-
meti6 Chile. Son todos aquellos 4 quienes hay que decidzr & gue
adopten la nacionalidad chilena abandonando 6 renunciando la
propia; son todos aquellos 4 quienes Chile tiene que asimz/ar para
considerarlos como nuevos connacionales; son todos aquellos ex-
peditos en el ejercicio de sus derechos, aplos para ejercer el voto
que es su fallo, son todos aquellos que en el territorio de Tacnay
Arica tienen el devecho de sufragar en las votaciones populares que
es la clase de votaci6én pactada para el plebiscito: son, pues, todos
aquellos que, segln fodas las legislaciones del dia se les llama czu-
dadanos en la localidad donde el acto popular se realiza. Son,

ues, en definitiva, Gnicamente los ciudadanos peruanos,
os regnicolas, 4 quienes define por habitantes todos los concep-
tos trascritos de la. Memoria de Relaciones Exterioves de Chile.

Las declaraciones de otro hombre pablico de Chile no esta-
ran demés en este lugar. Nos referimos al sefior Javier Vial Solar
ministro plenipotenciario que fué de su pais en el Perfi desde
1892 4 94, y que por largo tiempo y con anterioridad, habfa resi-
dido en Tacna y Arica, desempefiando puesto oficial de importan-
cia. Dice asf:




-~y

— 25 —

« Diez antos de posesion del tevritovio disputado, durante los
« cuales se han hecho trabajos de todo género para atraer o sus
« moradores & la comunidad chilena, eran para el gobierno de
« (Chile) entonces (1892) y para su representante en Lima (Vial
« Solar) prucba evidente de que esa obra moral y material d la ves
« era poco menos de tmposible realtzacion.,...................
« Después de todo, y sin culpa de nadie, el hecho es gue los poblado-
« ves de Tacna y Arica continuaban siendo lan peruanos, como el
« dfa de la batalla del Alto de la Altanza 6 del asalto del Morro.»

Aquf, como se notar4, el sefior Vial Solar, nos habla de los
pobladores de Tacna y Arica, esto es, de los /falitantes de esos
territorios, y de los esfuerzos y trabajos hechos por Chile para
atraerlos d la comunidad chilena. SO6lo se procura atraer & esa co-
munidad & quienesno son de la nacionalidad, es decir en este caso,
4 los que no son chilenos, y fué precisamente & aguellos pobladores
6 habitantes 4 cuyo fallo en el plebiscito se sometié Chile.

Todo este cimulo de antecedentes explica el porqué Chile
elude el arbitraje pactado en el protocolo Billinghurst-Latorre y
porque, faltando & su propia legislacién, & cuyo amparo quedaron
esos Aabitantes 6 pobladores, procura chilenizarlos por /a razdn 6
la fuerza, encaminindose de una manera solapada 4 la conquista
de Tacna y Arica.

Con los conceptos, declaraciones y aclaraciones que dejamos
citadas de la Memoria de Relaciones Exteriores de Chile, suscrita
por el sefior Luis Aldunate, tan intimamente informado y penetra-
do de las ideas fundamentales, de las aspiraciones y del objetivo
de su pafs al pactarse la paz y al redactarse el tratado de Ancén,
dejamos plemamente probade que el PerG al exigir garantias de to-
da clase para que se efectue el plebiscito de Tacna y Arica y para
que en él solo tengan woto los peruanos 6 regnicolas no se ha apar-
tado en lo menor, ni de la letra ni del espiritu 6 inteligencia de ese
tratado, tal cual lo.reconoctia Chile, cuando su Ministro hacfa el ana-
lisis y explicaci6n al Congreso para que le diera su aprobacién.

Pluma peruana no hubiera podido precisar mejor todos los
puntos de la clausula tercera, de que venimos ocup4ndonos,

»
* ¥

Los dos puntos que nos queda por analizar de la clausula ters
cera, del tratado de Ancén, son el referente al pago de los diez
millones que debe hacer el pafs que resulte favorecido, al otro; y
el protocolo en que se fijen las bases 6 forma en que el plebiscito
debe realizarse, puntos que no necesitan interpretaciones ni acla-
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raciones, y si de ellos nos ocupamos serid solo de una manera sus-
cinta para llamar la atenci6n, una vez mas, 4 lo siguiente.

Por la exposiciébn que hemos hecho del desarrollo de las ne-
gociaciones de paz y por la inteligencia precisa de la clausula ter-
cera del tratado de 1883, queda evidenciado que los zegociadores
de aquel tratado, y Chile muy especialmente, no tuviera en mirva
ni por objetivo, préximo 6 remoto, el traer una desmembracidn del
territorio del Per@, fuera de la provincia de Tarapaca, y que el
plebiscito fué la forma ideada por Chile para obtener los veinte
millones de indemnizacibn complementaria, tan tenazmente perse-
guida desde 1880; & saber: diez millones que obtenfa del PerG, se-
gGn lo pactado, y diez millones, cuando enos, que producirian
las rentas naturales de Tacna y Arica, durante los diez afios de
retencidn de esas provincias, completandose asi los vernte millo-
nes. Esta es la razén por la que se pact6 el plebiscito con el pa-
go de diez millones.

Por lo que hace 4 fijar la forma del plebiscito, no tenfa im-
portancia ni ofrecfa dificultades 4 los negociadores de 1883, pues-
to que no teniendo Chile intevés alpuno en el éxito, la forma le era
indiferente: solo la falta de lealtad de aquél pafs para cumplir sus
pactos ha podido dar origen, hoy, 4 dificultades sobre el parti-
cular.

Asi se explica perfectamente porqué, en 1883, no se fijaron
las bases para el plebiscito, y por qué, para quien ignore los ante-
cedentes del tratado de Ancén, aparece que se posterg6 «la solu-
« ci6én del problema que la prudencia aconsejaba resolver inme-
« diatamente »; porque todo estaba solucionado y existia la mds
perfecta inteligencia respecto 4 lo que se pact6, en la clausula ter-
cera del tratado de Ancén; y si hubo falta de previsién, fué indu-
dablemente de parte de/ Peri por fiar demasiado en Chile, cre-
yendo que cumpliria lealmente lo convenido, satisfecho de las
cruentas desmembraciones hechas 4 nuestro pafs.

Lo expuesto explicara también 4 uno de los escritores chile-
nos, el sefior Rafael Egafia (quien con el mayor descaro y desen-
tendiéndose de los méas elementales preceptos de moralidad ptibli
ca incita al gobierno de su pafs para que se lance en el terreno
del deshonor, en el libro que filtimamente ha publicado con el ti-
tulo de «LA CUESTION DE TACNA Y ARICA», en la que dicho sea de
paso, falsea por completo y en todo sentido la verdad histérica)
por qué « Chile crey6 necesario consultar la voluntad de los habi-
« tantes de Tacna y Arica, cuando no lo habfa hecho con los de
« Tarapacé », pues en este caso fué de frente 4 la conguista de este
territorio, que en el tratado la aseguraba é imponfa, y le que dus-
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caba con el plebiscito era la indemnizacién complementaria de vein-
te millones, que con tenaz empefio perseguia.

Por Gltimo, con los documentos citados ver4 también el co-
medido, pero poco exacto escritor chileno, sefior Luis Orrego Lu-
co, autor del libro « Los PROBLEMAS INTERNACIONALES DE CHILE »
« que al repetirse por todos que la poltiica de Chile se halla basa-
« da exclusivamente en la fuerza, y es agena del todo, & las inspe-
« raciones del derechon, repiten, aseveraciones, que son verdaderas,
Jundadas en los hechos y comprobados con los documentos oficia-
les de Chile, y por consiguiente, como el mismo lo reconoce, « mze-
« rece Chile, sin lugar d duda no solamente la condenacion de las
« genles honradas, sino también las excecraciones de la historia. »

Hemos terminado la labor que nos propusimos. Haremos
nuestros y adoptaremos los conceptos que el sefior Luis Alduna-
te emiti6, al emprender la defensa de los tratados de 1883 y 1884,
en la publicacién que hizo al respecto, y que al principio de estos
escritos hemos citado, por que ellos encierran una gran verdad.
« Fécil ha sido, por fortuna, nuestra tarea y apenas si para domi-
« narla nos ha sido necesario 7efrescar un tanto la olvidada 6 z¢-
« norada historia de aquellos ajustes internacionales; historia que
« por extraiia anomalia esid escrita y documentalmente comprobada
« en los archivos oficlales » (dé Chile desde 1883). « Tendr4 toda-
« via este sistema de defensa » (del Peri) « una ventaja......y es
« que nos coloca, sobre todo, al abrigo de posibles reargiizciones
« sobye la verdad histérica que rememoramos. »

*
A

Unas cuantas reflexiones més, para terminar, dirigidas £ LA
AMERICA. Ya que por desgracia Chile, falseando el espiritu y la ver-
dadera inteligencia de la clausula tercera del tratado de Ancén,
que celebr6 con el PerG, para poner término 4 la guerra del Pa-
cifico, amparado solo en la supremacia de su poder militar, quiere
implantar el principio del plebiscito, como funesto medio de ane-
xion y desmembracién de territorio, en nuestro Continente, es de
primordial importancia para todos, que, en el primero que se va 4
realizar en América, se concilie la més absoluta libertad de los
pobladores b6 habitantes de Tacnay Arica, que deben tomar parte
en él. En esto, esta interesado el honor de la América, como lo
est4 en que él grandioso principio del arés¢raje fecunde y arraigue
en su seno, ya que desde los albores de su independencia asi lo
proclamé.

« Sélo la aplicacién estricta de los principios de derecho de
« gentes puede garantir eficazmente la independencia de cada go-
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« bierno y la estabilidad de los asociados en general, como lo de-
« clararon, hace més de tres cuartos de siglo, las cinco grandes po-
« tencias europeas en el Congreso de Aix la Chapelle. Cumple &
« las Naciones Americanas recordar y hacer efectivo ese principio-
« olvidado, que ha de ser siempre su sa/vaguardza, coatra las agre
« siones de estados méis fuertes.» Para esto, amplia y espléndida
oportunidad se les presenta en el pr6ximo Congreso Pan-Ameri-
cano de México, donde todas deben imponer los principios tutela-
res, que garanticen la paz internacional de la América, ya que des-
graciadamente una s6la de sus naciones, Chile, es la excepcién en
no aceptarlos; pues prescinde de todos, los desconoce y quebranta.

La chilenizacién de Tacna y Arica, que hoy lleva 4 cabo, es
la prueba més palpable de lo que decimos.

Lima, 22 de Febrero de 19o01.

Cdrlos Paz Soldarn.

A
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